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地域資源に対する意識の向上と情報共有による商届街の活性化
1) 1越昭和の街」地区を事例として~
1.緒論
実施担当研究員:小瀬博之(総合情報学部総合情報学科 教授)
尾崎晴男(総合情報学部総合情報学科 教授)
斎藤伊久太郎(客員研究員)
本研究は、 2014年度から地域活性化研究所研究計画(旧事業計画)により進められてきた一連
の研究の最終年度の報告である。
1.1対象地域におけるまちづくりの経緯
本研究の対象地である、川越市の中心市街地における蓮馨寺の門前にある川越名市街、中央通
り二丁目商匝会、立門前商栄会の 3つの商匝会で構成される「川越昭和の街J(以下「昭和の街J)
は、元々は大半が蓮馨寺の境内であった。その後、 1893年の川越大火により、蓮馨寺境内の大半
の建造物をはじめ、周辺の多くの建物が消失したが、翌年の 1894年には「鶴)1座」の開場(開場
当初は川越座)、 1895年の川越鉄道(現在の西武新宿線)の開通、 1910年の川越織物市場の開場
などにより復興が進み、 1933年には、本川越駅と蔵造りの町並みが残る 1)1越一番街商!古街J(以
下「一番街J) を結ぶ「中央通り j が開通した。その後、 1960年代中ごろまで、この地区は川越
中心市街地として栄えたが、これ以降に市街地の南下が進み、 1990年代からの一番街の再興と)1 
越駅・本川越駅前の再開発により、この地区が繁栄から取り残された。
そこで、「昭和の雰囲気を受け継ぐ賑わいのある町並みづくり JI現道を活かした歩きやすい道
づくり JI本物志向の商売が息づく商匝街の活性化jをまちづくりの 3つのコンセプトに掲げた「中
央通り私たちのまちづくり計画の案j]1)が2014年 3月に発行された。同年4月には、この計画
案を推進する『中央通り「昭和の街」を楽しく賑やかなまちにする会j]2) (以下、「昭和の街の会J)
が設立され、さらに 2015年 3月には、地区街づくり協議会として同団体が川越市により登録り
され、現在に至っている。
「昭和の街Jでは、毎月 8日に蓮馨寺境内で行われている縁日「呑龍デーj に合わせて手づく
り市「呑マルシェjが2014年6月に始まった(現在は、毎月 18日に「ごえんの日jとして開催)。
また、毎年 9月中旬に昭和の街の会が実施している「昭和の街の感謝祭」をはじめ、さまざまな
イベントが蓮馨寺境内や旧川越織物市場(現在は解体修理中)で行われるようになり、さらに飲
食匝を中心に新たな!古舗が多数開庖して活気が出てきている状況にある 4)。
1.2対象地域における筆者らの研究の経緯
「昭和の街」における筆者らの取組としては、 2008年 10月 12日に 1)1越アメニテイマップワ
ークショップ」、同年 11月 9日にアースデイ・イン・川越における市民調査を行い、これらの研
究成果を論文句にまとめた。また、 2014年度から地域活性化研究所事業計画(現在の研究計画)
において、「昭和の街」の地域資源の把握と情報共有を目的とした調査・研究を行ってきため， 7)，8)。
今年度を含めた 4年間の研究においては、現地においてワークショップやツアー、アンケート
を実施して、来街者が抱く街の印象や特徴をとらえ、「昭和の街」の地域資源の把握とそれを地域
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活性化に結びつけるための要素の発見に努めた。
2014年度は、ワークショップを実施して「昭和を感じる場所、建物、要素など」、「アメニティ
(快適な環境)を感じた場所」、「ディスアメニティ(不快な環境)を感じた場所」の 3つの要素
を各自が地図に記入し、各自の情報を共有する 1枚の「アメニテイマップ」を作成して、 3つの
要素の関係性を考察した。
2015年度は、その後の研究でも継続して実施している、同地区で開催されている 9月の「昭和
の街の感謝祭」と 10月の「アースデイ・イン・川越立門前J(2017年から「アースデイ・イン・
川越昭和の街」に改称)においてウオークラリーを開催して、来街者が「し、いね!Jと感じる要
素とその評価を定量的に把握した。
2016年度は、上記2つのイベントにおけるワークショップにおいて、 SNSを活用して魅力的な
要素を撮影、投稿してもらうことで、地域の魅力を共有する方法について検討するとともに、そ
の要素の場所や特徴について分析した。また、地域の人々や筆者が撮影した古い写真と現在の写
真を定点比較する「昭和の街なつかし写真館」を展示して、その感想、から「昭和の街」の思い出
や雰囲気を来街者がどのように感じているかを把握した。
今年度の研究においては、「昭和らしさ」と「魅力」との関係性の把握と、その地域資源の把握
を目的としたツアーとアンケートを実施した。また、これまでの研究成果の総括を目的として、
2018年2月21日(水)に、蓮馨寺講堂において、地域活性化研究所シンポジウム(J1越) ~) 1越
「昭和の街」の地域活性化の取組とこれから』を開催した。
2.研究の方法
2.1概要
「昭和の街」のコンセプトlこつながる昭和らしさを感じる要素と商匝街の魅力の把握を目的と
して 3つの調査を行った。取組の概要を表-1，こ示す。 2017年9月9日(土)に開催された「昭和
の街の感謝祭」と 2017年 10月 1日(日)に開催された「アースデイ・イン・川越昭和の街」に
おける来場者に参加を呼びかけてツアーとアンケートを実施した。参加者には、調査の謝礼とし
て、イベント会場や対象の商!古で使用できる期間限定の商品券を、ツアーについては 800円分、
アンケートについては 200円分進呈した。当日は、天気に恵まれたことや周知の効果により、十
分な被験者を得ることができた。 以下に、各調査の詳細を補足する。
2.2A. i昭和の街」お!古巡りツアー
9月9日のツアーでは、商!古街において発行している「昭和の街スタァ匝主図鑑J9)に掲載され
ている 73匝舗を商匝会ごとに 4つに分け、異なる時間帯において、筆者が各盾舗の案内をしなが
ら、盾舗の外から建物の外観や居内の様子を観察し、各市舗の「利用頻度Ji昭和らしさJi魅力」
を4段階で評価してもらった。!古休日でシャッターが閉まって外観が把握できない盾舗は、調査
対象から除外して、最終的に 68J古舗を調査した。 1948年生まれから 2009年生まれまでの幅広い
年代の男女が被験者となった。
10月 1日のツアーでは、来街者が利用する可能性の高い飲食居、食品取扱盾 31J古舗に対象を
絞って同様の調査を行った。筆者が被験者を案内しながら、各市舗の「昭和らしさJi魅力Ji利
用したし、」の評価を 4段階でしてもらった。 1963年生まれから 2011年生まれの主に若い世代の
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9
調査名
9月9日(土)
昭和の街の感
謝祭
???? ?? ?ー ??
???
? ??
表・1 ツアーとアンケー卜の実施概要
A. r昭和の街」お庖巡りツア IB. r昭和の街」の景観に聞す
るアンケート
56人門前通り 19庖舗， 12人、
②中央通り二T目商庖会15庖
舗， 12人、③川越名庖街(南)
16庖舗， 9人、④川越名庖街
(北)18庖舗， 15人、計68庖
舗，48人
①飲食庖・食料品庖(南)17 
庖舗， 9人、②飲食庖・食料品
庖(北)14庖舗， 17人、計31
庖舗， 26人
54人
ツアー・アン
ケー卜内容
①2015年9月 12日の実験で
抽出した昭和の街の主要な
要素を撮影した 12枚の写真
について「利用頻度J r昭和
らしさJ r魅力」を 4段階で
評価、②ょいと思った写真3
枚を選び、理由を記入、③「昭
和の街」へ期待することなど
メッセージ
c. r昭和の街なつかし写真
館」アンケート
(未実施)
56人
①2016年9月・10月に作成・
展示した「昭和の街なつかし
写真館」の定点対比写真から
30組 60枚を展示、ょいと思
った写真を選択、②写真の選
択理由を記入
ツアーで現地を回りながら
.9月9日 各庖舗の「利用
頻度Jr昭和らしさJr魅力」
を4段階で評価
.10月 1日飲食庖・食料品
庖の「昭和らしさJ r魅力」
「利用したいか」を 4段階評
価
図-之2 9月9日のアンケ一卜
会揚や近隣賂鎌で使える
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図-1 9月9日の「お庖巡りツアー」
当隠金蝿やお庖で使える
鐘00降チケット進罵
+コッペバシ
飽和の街ツアー&アンケート②
トj
昭和の街の町並み z建鞠・底舗の写真を見ながら
アンゲートに由害してもらいます
所要時期 2種類のアシケート各 10分程度
<1}13，00出発 11，50%';:-.14ω町予定
中央通りニ丁目海底会 ~16 庖舗}
③)14，30出発集合 1530終ヲ予定
川越名広範(荷 19庖綿〉
'~)16 ， OO 出発 "臼集会 "∞終Y予定
川越名庖待(北 20庖舗〉
A品目"名'"岬から先軒約交付〉
1入で各回参加可髭 開始"分前集合
2017.10.1 (8) 10:00-15，00 
蓬馨寺務堂!雌時制下"
ぐDrlf音寺むの街」の景観に潤するアンク 卜
ザ昭和の衡なつかし写真館アンケ ト
図-3 10月 1日のアンケート
行:~::::~炉開昨日EtffT滑らも東洋大学 殺22273FF伊丹猪野:l開 z， も)豪洋大学
図-4 9月9日のツアーポスター 図-5 10月1日のアンケートポスター 図-6景観アンケートの写真撮影地点
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a 性別亙玄
b 生まれた年藍祖霊盛隼
安調手段と.，きまでの時間盤謹皇蓋重皇盆車型車立"
c. 15:1.'2で分
d この界覆への来酎面撤 これまで固またM温且に
( )回{おおよそ)
叫明開臨調印崎一叩叩帥九日*".'"判明
!日…仇臥叩聞き叩守るャー…問…
四円笹.'今J 明臨「川I ， Ui-;出向目白酷"由を考えてE入 v-，，{~肌
アシケー叫し抽出叫トム目黒吋町一刻掴
図ー710月1日のツアー評価用紙例 図.a9月9日の顛アンケート蹄氏骨 図・9 なつかし写真館アンケート
男女が被験者となった。これは、すべての小学校にイベントのちらしを配布して、子どもが多く
来場したことによる。よって、これらの調査には、昭和時代を知らない人も多数参加した。
2.3 B. I昭和の街j の景観に関するアンケート
9月9日と 10月 1日の調査は、ほぼ同じ内容である。 2015年度の研究 7)で実施したウオークラ
リーにおいて、多くの被験者が撮影した要素のうち、「昭和の街」を対象とした主要な 12枚の写
真を抽出して、各写真における「来訪頻度JI昭和らしさJI魅力」と評価の理由 (10月 1日は「昭
和らしさや魅力に関するコメントJ))をアンケート用紙に記入してもらった。
2.4 C. I昭和の街なつかし写真館」アンケート
このアンケートは 10月 1日のみ実施した。 2016年度の研究 8)で展示した「昭和の街なつかし写
真館jの新旧の写真47対 94枚のうち、「昭和の街jの定点比較写真を 30対 60枚抽出し、蓮馨寺
講堂に設置したボードに張り付け、来場者に写真を見てもらいながら、「し、いね!Jと思った写真
の番号に丸をつけてもらい、これらを選んだ理由を記入してもらった。若年層を中心に、 1945年
から 2011年生まれまでの幅広い年代の男女が被験者となった。
3.結果
3.1 A. I昭和の街j お!古巡りツアー
顔文字で示した 4段階の評価を、最も高い評価を 4、最も低い評価を 1に換算して数値化し、
各市舗の平均を求めた。図-10は、 9月9日については「利用頻度JI昭和らしさJI魅力」の関係、
10月 1日については「昭和らしさJI魅力JI利用したしリの関係を散布図に示したものである。
これを見ると、「利用頻度JI昭和らしさJI魅力」には相関関係が見られない。つまり、昭和らし
くて魅力のある庖舗、昭和らしいけれど魅力のない庖舗、昭和らしくないけれど魅力のある匝舗、
昭和らしくなくて魅力もない匝舗といういずれのパターンもある。 10月 1日の結果では、「魅力」
と「利用したしリに高い相聞が見られる。利用頻度によらず、魅力を感じれば利用したいと考え
ると解釈でき、魅力の要素を把握することができれば、!古舗利用者の増加が期待できる。
上述の 3項目の評価及び「昭和らしさ十魅力」及び「昭和らしさ一魅力」を各匝舗において算出
し、それぞれ上位5位の匝舗を表・2に示す。「昭和らしさ十魅力」の合計が大きければ、昭和らし
くて魅力的な、また、「昭和らしさ一魅力」の合計が小さければ、昭和らしくないけれど魅力的な
11
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お庖巡りツアーにおける各庖の評価ごとの平均
点散布図(上 9月9日，下 10月1日)
図・10
お庖巡りツアーにおける各評価の平均値上位5位表-2
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図-13 お庖巡りツアーのルートと「昭和らしさ+魅力」
「昭和らしさ一魅力」の平均点上位 10庖舗
!古舗の特徴を把握することができる。図-11に「昭和らしさ十魅力」の平均値が大きい庖舗の例を、
ここではいずれも飲食匝またはの平均値が小さい匝舗の例を示す。「昭和らしさ一魅力」図-12に
食料品物販!古を事例にあげた。図-11の庖舗は、建物が古し、か老舗である。被験者のコメントを見
ると、外観が古いけれど雰囲気がよいとか、看板の文字の古さがよいとか、おいしそうとか、表
に出た陳列方法やよいにおいなどが評価理由としてある。視覚だけでなく唄覚、 味覚にも反応し
ここ数年で開倍した庖舗
おいしそうとかよいにおいとか、藤棚の存
いずれも開庖から 10年以内で、
も多いが、外観が新しくて昭和らしさがないけれど、
図-12の!古舗は、ていることがわかる。
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在とか、今風でおしゃれとか、入りやすいオープンな感じとかメニューの書き方がよいなどの評価
が見られる。どちらにしても、入りやすい雰囲気や五感で感じられる庖舗が高く評価されている。
図-13は、ツアーのルートとともに、「昭和らしさ十魅力」と「昭和らしさ一魅力」の平均値の合
計の高評価 10庖舗の位置を、日ごと、評価ごとにマークを変えて地図上に表したものである。エ
リアとしての魅力は、蓮馨寺の山門前、中央通り東側のオープンカフェ 3J古舗に固まっているが、
全体としては分散している。また、庖舗が営業していない建物や、駐車場などがあるところは大
きく抜けてしまっており、エリアとしての印象は薄いと考えられる。
3.2 B. i昭和の街」の景観に関するアンケート
9月 9日と 10月 1日の調査を統合して、「来訪頻度Ji昭和らしさJi魅力」の各評価について、
高い評価を 4、低い評価を 1として 4段階の数値に置き換えて各写真の平均を求めた。図ー14は、
景観に関するアンケートで提示した写真を、「魅力」の平均が高い順に並べ替えたものである。「魅
力」では、「お匝巡りツアー」でも高評価で、あった⑪轟屋(J吉富市)、⑥蓮馨寺門前(建物)の評価
が高く、次いで隣接する大正浪漫夢通りにも接しており、早い時期にレトロ風に改修された⑨大
野屋(建物)、!古先に古いブリキ看板がある⑩大黒屋米穀!古(J吉富市)、お!古巡りツアーで高評価で
あった④S印dio1925(建物)が次ぐ。また、図-15に「昭和らしさ」の評価分布、図-16に「魅力」
の評価分布を、評価の高い)1慣に並び替えて示す。写真にもそれぞれの評価順位を示しているが、
「町並み」の 3枚の評価は、すべて「昭和らしさ」より「魅力」が下がっている。シャッターが
閉まっていたり、傷んだ建物があったりしてさびしく見えたりするなどの理由が書かれているこ
とから、景観的な観点が評価を下げている要因であると考えられる。
期待することなどのメッセージでは、古い雰囲気を残してほしいという意見が多く見られる一
方、シャッターが閉まっていて庖舗が営業していない点や整備されずに汚いままの状態を改善し
てほしいという意見も多く見られる。
図-14 景観に関するアンケー卜の写真と順位
⑪轟屋(庖舗)
⑥蓮馨寺門前(建物)
①中央通り(町並み)
⑨大野屋(建物)
⑩大黒屋米穀庖(庖舗)
②立門前通り(町並み)
③北路地(町並み)
⑧立門前通り中央(建物)
④Stud i 01925 (建物)
⑦旧鶴川座(建物)
⑫肉の東屋(庖舗)
⑤仲町交差点角(建物)
0出 20目 40目 60目 80目 100略
図4園3園2ロ1ロ未回答
図-15 景観アンケー卜における「昭和らしさ」評価
⑪轟屋(庖舗)
⑥蓮馨寺門前(建物)
⑨大野屋(建物)
⑩大黒屋米穀庖(庖舗)
@Stud i 01925 (建物)
⑫肉の東屋(庖舗)
①中央通り(町並み)
⑧立門前通り中央(建物)
③北路地(町並み)
②立門前通り(町並み)
⑦旧鶴川座(建物)
⑤仲町交差点角(建物)
0出 20出 40出 60出 80目 100目
図4図3国2ロ1ロ未回答
図・16 景観アンケー卜における「魅力」評価
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3.3 c. i昭和の街なつかし写真館」アンケート
30対 60枚の今昔の定点比較写真において、「し、いね!Jを選択した人数を集計し、対となる今
昔の写真の人数の差を求めた。総じて昔の写真の方が評価を得ているが、この差が大きいものに
ついて、図ー17に昔の方がよい写真対の例を、図ー18に今の方がよい写真対の例を示す。昔のほう
がよい写真は、今で、は行われていない相撲巡業やまんがキャラクターの祭り、今でも行われてい
る川越まつりの写真などが抽出された。昔の写真には人が多く写っていることから、なつかしさ
と同時に活気を感じているようである。一方、今のほうがよい写真は、理由がはっきりと書かれ
ているわけではないが、昔もあまり年月の経っていない写真であり、街灯の変更やアーケードの
撤去、建物の改修などの整備が、若干評価が高くなった理由として考えられる。
昭潤申街Q:っかし写高館
図・17 昔の方がよい写真対の例 図-18 今の方がよい写真対の例
4.考察
3つの調査を総合すると、昭和時代の雰囲気を残す町並みになっかしさや魅力を感じる一方で、
汚かったり、傷んだままでシャッターが閉まっていたりする状態が魅力を下げており、町並みと
しての活気に欠け、さびしい雰囲気を感じる一因となっていることがわかる。各市舗の評価では、
昭和らしさと魅力との関係はなく、入りやすい雰囲気や表に出た陳列、においやおしゃれな看板
など五感で感じる雰囲気が魅力を高めていることがわかる。魅力を感じる!古舗は、老舗も新しい
!古舗もあり、魅力があって利用したい盾舗が増えているものの、「昭和の街」としての連続感に欠
ける状況となっていることもわかる。
5.結論
5.1本研究のまとめ
本研究では、イベントの来場者に参加を募ってツアーとアンケートを実施して、「日召和の街」の
昭和らしさと魅力について評価してもらい、各庖舗と町並みとしての評価を多角的に分析して、
「昭和の街」の現状と今後の方向性についての知見を得ることができた。
5.2これまでの研究の総括と今後の課題
4年間の一連の研究においては、景観など地域資源の抽出とその評価、位置関係、古い時代の
記憶や雰囲気に基づく昭和らしさの要因を明らかにすることができた。総じて、対象とした「昭
和の街」及び周辺の地区は、今後の発展の可能性を十分に持つ地区で、あることがわかった。
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そして、「昭和の街」のまちづくりが始まる前から取組を続けてきて、魅力的と感じる庖舗が次々
と開匝し、さらにさまざまなイベントが蓮馨寺を中心に行われることによって、この界隈がにわ
かに活気づいてきた。本研究計画と並行して、筆者の所属する総合情報学部総合情報学科では、
この地域を対象とした 3年生を対象とする地域プロジェクト演習を、 2013年度から 2017年度の 5
年間続けてきた。一連の活動を通して、筆者は「昭和の街」に深く関わることでかなり詳しい情
報を得たが、周辺住民を含む来街者は、この街が「昭和の街」であることを十分に認識していな
いように感じる。町並みとしての統一感は、来街者はそれほど重要視していなが、商!古街として
のイメージアップや連続性の確保のために、建物の補修や閉倍している建物への匝舗等の誘致と
ともに、一体感を形成するためにサインや街路整備などを進めることが必要であると考えられる。
そして、観光客だけでなく地元の人にも愛され続ける商匝街であってほしい。
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